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一一児童理解のズレをなくすための一方法として巴ー
) 1rt寄市教育研究所丸山義王
1. 本稿の意図
授業は，その究極において，教師と子どもの人間関係が土台となる。ところが近年来，教師と子
どもとの人間関係が希薄になったといわれてしる。 rわかる授業jということばがあるが，わかる
ためには，教師の方のわからせるような指導の技術と子どもの方の学習意欲とが一致しなければな
らなし、。そのような学習意欲は，教師と子どもとの間に援かい人間関係があってこそ育まれるO 暖
かし、人間関係は，教師と子どもとの正しい相互理解が土台となるO そこで本稿では，教師と子ども
との人間関係に着目し，授業中や学級における「教師と子どもとの相互作用Jを分析し，どのよう
に子どもを理解していくべきか。子ども理解のズレをどう防ぐかについて探りたし、。そのために次
のような視点から考察をすすめることにするO
1) 教師と子どもとの間の相互理解に「ズレjは，ないであろうか。
2)学級において，教師は，子どもをどのように観察して理解しているか。
3) 学習過程における教師と子どもとの相互関係のあり方を主として教師の発言と態度について見
る。
4) 子ども理解のズレをなくすために必要な教師自身の自己評価のあり方を考えるO
教師が子どもを正しく理解するためには，子どもとの相互作用についての認識を深め，子どもの
実態と教師の理解のズレが生じないようにしなければならなし、。子ども理解のズレが生ずる原因の
一つは教師側の心理的な側面にあるO 子どもの理解のズレをなくすためには，教師自身が自分の心
や態度を分析し歪みを修正しなければならなし、。この小論では最後に「教師の白己評価jについ
ても若干述べたい。
2. 教師と児童との相互理解のズレ
子どもは，教師から直接には学習の指導を受け，また間接的にも種々の影響を受けて子どもの学
校での人間関係の中で教師との関係の占める割合は非常に大きし、。
しかし，教師と子どもとは，常におたがし、を正しく理解しているのであろうか， ここに指定都市
米l
教育研究所連盟の調査があるO 教師と子どもとの人間関係を知るため「先生は，あなたのことをよ
49 
く知ってくれていると思いますか。 Jと質問したところ「よく知ってくれているJrどちらかとい
うと知ってくれている方jと答えたのが，小学 4年生・ 6年生で60梯余り，中学 3年生では30冊余
りであった。
これに対して「あまり知ってくれてなしづは小学4年生・ 6年生でほぼ20弼，中学 3年生では30
%余りであり?子どもたちは教師が「あまり知ってくれていない」とかなり多くのものが感じてい
るということがわかっfこ。
特に，中学 3年生で 3人に 1人と割合が高し、。
ヰく2
またここに)1崎市で行った調査があるが， これは，子どもに「先生はあなたのことを理解してく
れていると思っていますかjとしづ質問をし，教師には「児童・生徒のことを理解していると患い
ますかjという質問をし，両方の回答結果を比べたものであるO 川崎市教職員組合(1982. 10 ) 
「先生は理解してくれているかJ
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これを見ると「わかってもらっていなし寸と感じている小学生が約20弼，中学生@高校生になる
と，その割合が増加して，中学生では半数近く，高校生では半数を越える生徒が「先生に理解して
もらっていなし、Jと感じているO
次に子どもと教師の簡にもかなりの意識のズレがみられるO
教師は「理解している jと患っているが， これに対し子どもは， rあまり理解してくれないjと
否定的にとらえているO 即ち子どもは，教師が理解していると思っているほど，理解されていると
は感じていないのであるO
これは教師が子どもの表面の行動をとらえて理解していると感じているからであろう。
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しかし子どもの求めているのは， もっと深い共感的な理解なのであり，自分たちの感情をもっと
受容してほしいということであるO
問題児の場合は，特にこの欲求が強いと思われるO 教師と子どもの相互作用の中での一つの大き
な基盤は，心理的な面における子どもの受容にあるO 次に学級の中において，教師が子どもをどの
ように理解しているかについて見るO
3. 学級における児童の理解の偏向
学級における人間関係は，教師と子どもとの関係と子ども相互の関係に大別される。
教師は常に自分の受け持っている子どもを正しく理解しているように患っても，実はそれほど正
確には理解していないのではなかろうか。教師が子どもを理解する立場は， しばしば参加的観察で
あるがゆえに?主観的な判断になりやすいのである。
子ども相互の関係を理解する手段として， ソシオメトリック@テストがあるが，これを学級で実
施し，教師の予想と比べてみたところ次のようなことがわかった。
人気者，周辺児，孤立児についてみると，人気者については，教師の観察でかなり正しく理解さ
れていた。しかし人気者とリーダーとは必ずしも一致せず，むしろリーダー性と成績とは関係が薄
く，成績が良くてもりーダーにはなれない子が多くいた，人気者の特長はお人よしで地との協調性
が高いというものであった。成績が良く，積極的でリーダーとしての資格があると教師が観察によ
って予想したものとソシオメトリック・テストの一致率は30需程度であり，先生の使い易いような
子どもは人気者ではないとし、うことがわかった。
これは教師の子とやもに対する好悪の感情や子どもの学業成績が光背効果となって，教師の観察に
ひずみを与えているためと思われるO
周辺児，即ち相互選択のない排斥されている子どもの予測は困難で，ほとんど一致が見られなか
った。また誰からも全く選択されない孤立児の予測は間辺児よりもたてやすかった。孤立児となり
やすいのは，転校したての者，知能の劣る者，がんこである者等であったが，成績は良いが，性格
に偏りがある者も孤立しやすし、ということもわかった。
人気者に比し，排斥されている者の予測ははるかに困難であった。このことは， とかく教師の子
どもの積極的な行動や優等生的な性格特性を重視し，内向的な特性を見逃しがちな態度と関係があ
ろう。
心理学的な適応理論を重視して，クラスにより「適応jしている子どもを健全であるとする先入
感のなせることともいえるO
筆者はかつて内向的ではあるが創造的な態度を有する子どもがクラスでどのような状態にあるか
を調べたことがあった。このi専にY-G性格検査でE型(不安定・不適応・消極的〉であったある
知的優秀児が「おしゃべり，頭でっかち，人にべたべたして泣き虫jとして排斥されていた例を発
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見した。
教師はとかく，成績の良い者，秩序や道徳の違反者等，良くも悪くも自立つ行為には関心を持つ
が，従!I鼠で内向的な性格や態度を有する子を見のがしがちであるO 自立たない局辺児や孤立児の状
態を正確に理解しておくならば「し、じめられっ子Jr登校拒否児Jの発生を未然に防ぐことになるO
教師は平素から子どもの人間関係をよく観察し，実態とズレのないように把握することが大切であ
るO
4. 教師の態度や発言とそれを受けとめる児童との心理的なズレ
一斉指導にせよ個別指導にせよ子どもと教師をつなぐものは教師の声であろう。主として声を使
って学習内容即ち教材を子どもに伝達するのであるO 子どもと教師との相互作用の大きい要因は，
恐らく教師の発問や態度であろう。子どもたちを魅了し，興味を持って授業を受けさせる一つは，
教師の話し方であろうし，また何気なく発した教師の思慮に欠けた発言が子どもの心を深く傷つけ
ることにもなるO 教師の発言は両刃の剣ともいえるO
指導法や評価の研究は従来から行なわれているが，授業の基本となりかつ子どもの心理に影響を
与える先生の話し方についてはあまり[完心が持たれなかった。
〉ド3
ここに横須賀市の教育研究所の調査があるが，この調査は，先生が授業中になに気なく使った言
葉が子どもの学習意欲に大きな影響を与えているということを指摘しているO
先生のことばで「やる気をなくしたことがあるかjとしづ間に対して， rたびたびjが65人「少
しjが 291人， iなし、jが 368人で， iやる気をなくした子ども」が49.1婦とほぼ半数を占めたとい
うことである。また反対に「先生のことばでやる気が出たことがあったかjの間には89婦の子ども
が「あったjと答えている。子どもの心を傷つけたと思われる先生のことばを 100種類もあげる一
方において「がんばりなさいJrもう一息JrできるじゃないかJr表情がし市、ねj等のことばは
子どもの意欲を高めたと報告しているO このように教師のことばは子どもの心を自由に操作できるO
アメリカの心理学者ハイム・ギノットは「教師はその拒否的言語を再検討し，受容的言語を身につ
ける必要がある jといっているが，教師は，無意識ではあろうか， r拒否的なことばJを使って，
子どもの自発性の芽を摘みとることもできるし，また「受容的なことばjを有効に使うことによっ
て子どもの学習意欲をかきたてることもできる。教師の発言は子どもとの相互作用の中においては
重要なポイントである。
ヰく4
また清水利信氏は教師の発言からマイナスのショックを受けたとし、う生徒の回答を分類している
が，度数の高いものとして「弱点の指摘，悪口，皮肉Jr教師らしくない態度・行動Jr無実の罪
誤解による叱責jをあげており，教師が子どもにマイナスの影響を与えた場面は授業中が最も多く，
学校では小学校が多いことを指摘してL、るO 中学校での非行化の芽は早くも 3年生頃から出ている
といわれているが，小学校の時代こそ教師が子どもと情緒面でつながることが必要であるO
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教師は自分の何気ない行動が予想外に，子どもに影響を与えていることをもっと認識すべきでは
ないかと思われるO 教師の態度や発言とそれを受けとめる子どもとの関に心理的なズレの生じない
ような配慮をすべきであるO
5. 児童の理解のズレをなくするための授業
(1) 授業における教師と児童との相互作用
授業は典型的には，教師と子どもとの相互作用として進行するO しかし授業においては教師と子
どもの間には教材があり，教材の内容をいかに効果的に子どもに伝えるかとしみ指導法の方にのみ
が重視され，子どもと教師の人間関係そのものには， 自が向けられなかったきらいがあるO
ここで教育相談の例をひこう。教育相談においては，与えるべき教材がなく，治療者と子どもと
が藍接にかかわりあうため，治療者の子どもへの働きかけの態度と子どもの示す反応とを交差した
二方向的な相互作用として，はっきりと， とらえることができるO
授業の場面とカウンセリングの場面とは，簡単に対比することはできないが， しかしどちらも，
働きかけをする役割をもっ者(教師やカウンセラー〉と，それを受ける者(児童やクライエント〉
との相互作用の場面である。
その意味でカウンセリングの心理学は，授業の場面にも応用できるのであるO
このように一人の子どもを，可能なかぎり理解するためには，子どもと教師の相互作用を軸とし
て，教室等の物理的環境要因，クラスの他の子どもとの関係をも含めて観察し評価しなければなら
ない。
特に問題克の場合は，教師と子どもの相互作用を見るならば，教師の態度に原因があるのか，子
どもの反応の仕方に問題があるのか，問題の所在を明らかにすることにつながるのであるO 近頃話
題になっている登校拒否児や校内暴力をふるうようないわゆる問題とされている子どもたちへの指
導の糸口をも，この児童と教師の相互関係の中に発見できるのではないだろうか。
正しい児童理解の一つのポイントは，教師と子どもの相互関係の分析にあると思われるO
次に教師と子どもとの相互作用のコアともなる教師の発言や態度について検討したし、と思う。
(2) 児童への理解を深めズレをなくすための教師の発問の工夫
授業は非常に多くの因子から構成されるがここでは「教師jと「学習者jに焦点を当て，授業を
コミュニケーション過程における相互作用としてとらえ，両者をつなぐものとして発問をとりあげ，
その他の構成因子は除外して教師と学習者の心理的関係をより鮮明にしてみたいと思う。
次にあげる例は， 2年生の理科の授業「水にとけるものjについての授業分析を行なし、行動
のカテゴリーに分類したものであるo r教師jが「学習者Jに対してどのような発言を行なったか
を「指示(提示も含む)J r喚起Jrフィードパック Jr評価Jの4つのカテゴリーに別けて分類
した。これによって，授業に際して，教師と児童の間にどのような相互作用が生じたかを観察しょ
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うとした。また付加iめには， 児童対児童の相互作用が生じた場合も記録した。
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全体で83の発問があるか，これは教師の一回の発問の中に，指示と評価，あるいは喚起とフィー
ト、パックというように 2つのカテゴリ)に含まれるものがある場合には，分けたので全体の発問の
数は多くなってしる。これを見ると指示や提示が最も多く 39.8仇次に喚起25.3骨，フィードパッ
ク24.0婦との顕であった。この授業における発問を分析してみてわかることは，教師が授業内容に
関する応答の要請をしたのに対して，学習者の応答している時間が最も多い，即ち教師の指示や学
習内容についての喚起を中心にして発問がなされていることがわかるO この授業は教師と学習者が，
授業内容に関して「お話jで進めており，実験や，児童の操作活動は，授業全体に対しだいたし、40
領程度であった。
そして，児童相互の話しあいがなく，教師が質問しそれに学習者の答えるパターンをとってい
るO また行動のカテゴリーの面から見ると，フィードパックが少なく，またほめたり，はげましを
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与えるということもなかった。実験中の学習同志の相互関係は lと極端にすくなし、。この授業のス
タイルは教師主導の一斉指導で、あったので教師の指示や喚起が強く，教師と子どもの積極的な相互
関係はほとんどみられなかったといえるO 一時間の授業の中で，ほめるとか，はけfましを与えると
かし、う児童に対する積極的な評価内容をもっ教師の発問がもっと出されてもよかったのではないか
と考えるO また一斉授業を行うと，どうしても沈黙の時間が少なくなるのであるが，教師が学習者
のし、ずれもが考えを深めることのできる「思考jの時間ともいうべきものを是非とりた¥_，、ものであ
るO これは授業の間合いどりとも関連するもので大切と思われるO
教師の発問と子どもの発言の比率は I3対 7Jが理想といわれるが，この授業は教師の発問が多
すぎ，知識の注入に，偏ってしまっているO 一斉授業においてはどうしても教師が主善的となり，
権威的になりがちであるO ではどのようにすれば，教師と子どもとの間に良い関係ができるのか，
両者の相互作用をズレなく一致させるためには，教師の態度はどのようなものであったらよいかを
考えてみるO
第ーにはy 教師自身が子どもの態度や発言を「許容し支持Jしなければならなし、。これは前に述
べた授業分析の結果からもいえることであり，教部と子どもとの間の共感度を高め，支持的な心理
環境を作る土台となるO ここでは教師の発問についての着眼点をあげるO
① 教師は子どもの発言をいつも受け入れてやれるだけの余裕と寛容さを持たなければならなし、。
② 子どもの発言が，他の子どもに許容されて支援されるような誘導を注意深く教郁は工夫しなけ
ればならなしv 教師の発問が一方的で1設定的であればそれが児童問のコミニケーションまでに発
展せず，教師と 1人の子どもとの問の関答となってしまう。教師の発問が子どもたちの集団思考
を促すもととなるように工夫されなければならなし、。
③ 教師の態度や表情が，たとえ黙っている時においても許容的であるという印象を子どもに与え
なければならなし、。教師が，黙っている時においても，子どもに心理的な影響を与えているもの
であるO
④ 子どものよい発言や態度は即時的にほめ，はげましてやることが必要であるO また児童相互の
コミニケーションを促進したり，授業を進める上でよい雰囲気をかもしだすことにかかわるよう
な子どもの発言はとりあげて力づけてやることが必要である。
「よい授業の秘決は先生と子どもの人間関係を密にすることであるo Jとブルームはいっている
が，教師と子どもとがズレなく理解をしあい良好な相互関係をつくるためには，おたがし、に信頼関
係を持って，かくしだてのない感情を相互にやりとりできる状況がなくてはならなし、。その信頼関
係の基礎が教師の子どもに対しての発言や態度にあることは確かであるO
理想的に云えば，一時間の授業は，知識の教授にのみ終わることなく，教師は常に，子どもの受
容とその反応の理解を十分にしなければならなし、。即ち授業そのものが一種のカウンセリングの場
になり，生活指導の場にならなくてはならなし、。教師が真に子どもを理解し受容し， クラスが自由
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な自己表現のできる場と化した場合，はた目には統制のとれない授業であるように見えるかも知れ
なし、。
しかし教師が子どもに権威的な態度でのぞみ，授業の外見のみを整えることに心を使えばし、っか
は，それが子どもの問題行動としづ形をとって現われ，教師は高い「つけ jを払わなければならな
いことになりかねなし、。
J受業の中で，子どもの本音をこだわりなく出させることが大切であり，外見よりも授業の内面の
質が関われるべきであるO クラスの中での集団規範はそれが底流としてあればよいのであって， ク
ラスが「間い，関われる j集団思考の場となることが理想であろう。
(3) 児童理解のズレをなくすための指導法の工夫
:jくS
j品自の朝日新聞が「小学校落ちこぼれj防げ，個別指導へ手引書，文部省一斉授業見直しjとしづ
見出しで，吉本二郎大正大学教授を座長として， r個人差に応じる学習指導事例集jを作ることを
報じている。一斉指還は我が国においては明治以来の伝統であるO これは， 日本人は日本語のみを
使用し，かつ個人間の文化的な較差がなく平均して質が向じレベノレにあるとし寸前提において，そ
の効果を発揮してきた。
アメリカのように多数の人種が混在し，子どもの言語的能力の上からも一斉指導がとりにくいと
しヴ実状に比して大いは恵まれているということになるO しかし義務教育においては，個々の子ど
もが共通のある目標に到達することが大前提ではあるが，子どもたちが向時にある呂標に，一斉に
到達することは不可能であり，その子の適性によりパラパラであってもおかしくないということが
一斉授業の見直しの意味で、あろう。もともと個別化とし、し、一斉授業といっても，二者択一というよ
うな相反するものではなし完全な個別化授業と一斉授業とが両端にあり，すべての授業はこの両
端を結ぶ線上のどこかに位置するものであるO 日本のような場合， 45人のクラス定員をそのまま認
めるなら，やはり一斉授業の能率性は捨て去るわけにはいかないであろう。しかし一斉授業の場合
は，先生が中心となって子どもをひきいていくという型であるので，先生は忙しくて， 45人の子ど
もひとりひとりの学習活動をよく見きわめる時間がないのであるO 例えば 2年生の算数で， rなん
ばいJということを習うが?教師が黒板の上にもとの長さを書きその 3倍の長さを下に示して 3倍
ということの指導をして「わかりましたかjといって終わるならば， これは全くの一斉指導のみで
あるO 次に 3cmと9cnzの青と赤のテープを子どもに配り， 3倍ということを教えることにするO
しかしこの段階では，子どもがまだ十分に 3倍ということを理解しているかどうかは解らなし、。
杭の上でテープを比べているのを杭問巡視しでも子どもの理解度は確認できないのであるO もしテ
ープを画用紙の_j二に置かせてみるならば子どもの理解度を，一層良くつかむことになる。さらにテ
ープを糊で画用紙にはらす作業までやると，かなりの程度までの個別指導ができたということにな
るO 作業をしている間に机間巡視をして子どもの反応を確かめることができるからであるO すなわ
ち教部の指導方法の如何が7 子どもの理解度に影響を与えるのであるO いうならば? 一斉指導の
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場合は，教師の側からいうと，子どもの個々の反応は見落しがちとなり，子どもの側からいうと，
教師に依存し，学習は消極的となるO 適切な倍;5IJ指導によれば，教師は余裕をもって，子ども行動
を観察でき，子どもは自律的に学習をすることができて教師とより密接した指導が受けられるとい
うことになる。
指導方法によって教師と子どもとの相互作用は変化し，児童理解の程度も深まるといえるO
6. 児童理解を正しくするための教師の自己評価の必要性
ここで教師の自己評価そのものについて見ょう。学級というものは，当初は無作為に集められた
子どもによってなり，また偶然に割り当てられた担任が受け持つこととなるO その成立においては，
子どもを単によせ集めたものにすぎないといえ，それを集毘にまで持って行くのが担任の最初の仕
事である。
当初は群集にしかすぎない子どもたちを集団にまで持ってし、くために， 日本の教師の多くは，学
級全員を均一化し，統御しようとするであろう。特に小学校の場合，集合，解散，あいさつ，応答
などまで，そろえようとする。その基準になるのは，指導者である担任の考え方であり， クラスの
子どもたちは，担任の強い影響のもとで， ものの感じ方，価値感，態度および行動などが7 おたがい
に，似てきて担任の性格とある程度一致するのであるO よくも悪くも子どもたちは担任と似てくる
とのである。かくして，その学級独特の行動の規範のようなものが形成されてくる。
これが学級の雰囲気であるO そして，これらの規範から逸脱したり，雰囲気になじまないものは，
他の子どもたちの非難を受け，ついには排除されてしまうのであるO この規範を作ったのは学級の
担任であり， 日本の場合，この均一的な規範づくりの上手な先生が統率力のあるよい教師であると
推賞される傾向があるO 教師が意識するしないにかかわらず教師が子どもに与える心理的な影響は，
きわめて大きなものがあるO
ところが，教師にとって自分が影響力を行使して学級の規範を構成するということは，あまりに
も身近なものでありすぎて，その実体を自ら知ることが困難であることに問題があるO
すなわち，自らをうっす「鏡jがないので自己評価をする機会がないのであるO
そこに子どもの理解のズレを修正する鏡の役割を果たす教師の自己評価の必要性があるO
教師の自己評価に関連するものとしてまず普通に行われる学力の評価について考えてみよう。
教育における評価は，医療における診断と対比できる。医療における診断が，治療前，治療中，
治療後になされるように，ある学習における指導の前後には，子どもの状態を知り，指護の効果を
確かめる診断がなされなくてはならなし、。これが評価であるが，評価は何よりもまず教師自身を対
象として，自己の指導効果を検討し反省を得るのに資することを第一とすべき筈であるO しかし
ともすれば，子どもの成績の方に自がむいて，子どもの学力の評定に力を注ぎ，評価が教師の自己
反省、に結びつかないように見えるO
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昨今，問題になっている業者テストに例をとってみよう。その内容はOx式だけではなく，一部
は再生形式や記述式をもとり入れており工夫はされているが，答えが画一的で，採点も容易なので，
機械的に結果を出してランクづけをしただけに終わり，子どもの実状に迫りえないところに問題が
ある。また業者テストの場合，その内容が個々の教師の現実の指導から離れた抽象的なものになり
やすいので，これを使用している眠りでは，教師自身の指導効果の測定ということからはほど遠く，
ましてやもっと深い教師の自己反省には結びつかないのであるO 教師の心と子どもの心が通いあう
ような学力の評価法を工夫しなければならなし、。そのために観察法や記述的テストをもっと， とり
あげることが必要であるO 観察法によって教師は，子どもの表情や学習態度，発言などを記録する
ことができるO また記述的テストにおいては，採点の国難さは伴うものの，子どもの記述を通して，
長所を発見したり，理解力，思考力の深さ，価値感などをもよく知ることができるO また作文指導
や日記指導を通しても教師と子どもとが心理的に交流できるO テストが教師に語りかけ，教師がそ
れに答えるということが，すぐに評価となることが最も望ましい形であるO すなわち教師が子ども
にどのような影響を与えており，それについて子どもがどのように反応しているかを見ることが可
能になるようなテストをつくることが良し、。学力の評価においても教部と子どもとの相互間での理
解にズレが生じないようにすべきである O
次は授業過程についての評価であるが，これは，教師と子どもとの相互作用の評価と一致する。
教師は子どもに働きかけると問時に自分の言葉や行動についての'情報を受けとって，自分を統制す
るO そして子どもの反応を見て，自分の行動を反省し，子どもの状態について判断する。つまりフ
ィードパックをしているO このフィードパック機能こそが，教師と子どもの相互作用であるO この
フィードパックの機能が高まれvi，高まるほど，教師と子どもの交流も激しくなるといえるO 授業
の過程を観察してみて，フィードパックの機能が十分に働いておれば，子どもとのズレのない状態
でよい指導がなされていると考えてもよいのであるO
授業過程については，通常授業分析の結果によって教師は自己評価できるO
第三には，教師行動目録についてアメリカの研究について見ょう。このことについて栗田一良氏
は「アメリカの教育界では，教育自標や指導目標が…...達成されたか否か評価をしやすいように，
自擦を行動目標を示すことが一般化している。この考え方を望ましい教師の能力に当てはめると，
どのような事柄を行うことができればよいかの基準が明確になるO 望ましい教師の行動目録の作成
の研究が・・…-そのまま教部が自己の指導能力を評価するのに役立つわけである jと述べているO
しかしアメリカにおける自己評価の目録は非常に大部で，網羅的で，項目が非常に多いこと，日
本とアメリカで、は，教育事情が異なるのでそのまま使えないこと，項目の中には教師自身による評
価のほか生徒や父兄に評価させる項目も含まれ日本の実情にそぐわないことなどの問題点があげら
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れるとし、ぅ。最後に簡単であるが自己評価の枠組について若干述べてみたし、。 r教師の行動目録j
あるいは「自己評価の基準jを作ることにおいての困難点は，教師の働きかけと，子どもの反応と
?
?
?
?
の相互関係を定式化するにあたり，相互作用問となる諸条件が非常に多く，それがすべて重なりあ
って， Aの原因がBの結果と直接結びつくということの証明ができにくいということであるO しか
し相互作用因としては一応次のようなことが考えられこれがそのまま自己評価の基準の一部ともな
ろう。
① 教師の態度(性格，能力，指導力，授業観?趣味，容姿，健康さなど〉
② 教師と教科の関係(専攻した教科，得意な教科，教養の広さ)
③ 教師と子どもとの相互関係(子どもとの親和関係，ほめたり，励ましたりするようなコミュニ
ケーションの密度，思考や価値感，興味の一致，子どもとの相性〉
以上のような要因が子どもの心理にどのような影響を及ぼしているかを教師はいつも自分で、知っ
ていることが望まれるO そして， このような心理的な側面の評価は， 1行動目録 jによる自己評価
が最も自然であるように忠われる。
以上述べてきたように教育の効果を測定する一つの要因は，子どもと教師の相互作用のあり方で
あり，これは教師自身の自を開き，子どもへの接し方の反省、と密接につながるO
「落ちこぼれる子Jを救い，子どもの学校への不適応を未然に防ぐ手だての一つは，子どもへの
理解のズレをなくすことであり? それは教師と子どもの緊密な正しい人間関係を成立させることに
なると忠われる。
アメリカでは教師の自己評価や実践能力の評価の研究は非常に進んでいるO 日本においても，ア
メリカにおけるような教師の自己評価の研究がさらに望まれるものと思う。
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